Дорогие коллеги и друзья!

Прежде всего, я хочу поблагодарить Институт социологии и Фонд Эберта за предоставленную издательству «Весь Мир» возможность издавать книги серии «Российское общество в зеркале социологии». Мы начали совместную работу над серией в 2010 году и весьма довольны тем, как это у нас получается. Я произнес слово «довольны», имея в виду то, что, во-первых, работая над книгами серии, мы получаем настоящее профессиональное удовлетворение от качества подготовки рукописей. Сейчас это не так уж часто встречается даже, когда имеешь дело с авторами из академического мира. Это очень помогает выпускать их оперативно. За это наша особая благодарность всем, кто с ними работает в Институте. И, во-вторых, мы выпускаем в свет эти книги в полном согласии со своей гражданской позицией. Здесь я имею в виду очевидную для нас научную добросовестность исследователей, каковой от людей, имеющих дело с опросами общественного мнения, наше общество ожидать уже почти перестало. Чаще бывает так, что на вопрос «Свет мой зеркальце скажи, да всю правду доложи», зеркальце дает ответ в полном соответствии с ожиданиями спрашивающего, который чаще всего желает лишь убедиться в том, что именно он на свете всех смелее, мудрее, честнее и прекрасней во всех отношениях. Пока у нас есть такое «Зеркало» как наша серия, опасность очутиться в Королевстве кривых зеркал нам не грозит.
Очевидно, что серия книг Института и Фонда Фридриха Эберта составляет ценнейшую часть нашей издательской программы. Утверждая это, я совсем не хочу умалить наши совместные издания с другими отечественными или международными мозговыми центрами такими как ИМЭМО, Институт Европы или Программа развития ООН. Они тоже очень важны, как и важны наши многочисленные переводные издания или книги по истории. Но среди всех этих изданий нет книг, более ориентированных на познание российского общества, свойственных именно ему особенностей и присущих ему характеристик. А такое знание суть ключ к решению самых актуальных задач, даже не сегодняшнего, но завтрашнего и послезавтрашнего дня. Важно только, чтобы этот ключ был сделан качественно, и мы могли доверять данным исследования и выводам, на них построенным. Я предлагаю примерить «ключ» и предлагаю провести небольшое сопоставление результатов исследования, например, с данными отраслевой статистики в области книгоиздания, которыми я располагаю. Кроме естественного любопытства, для меня как издателя научной литературы с четверть вековым стажем все это имеет и сугубо практическое значение. Нам важно знать, каковы наши перспективы как книгоиздателей.
Во всем мире книгоиздание относят к entertainment industry, индустрии развлечений и в полном согласии с этим я предлагаю обратиться к восьмой главе нашей книги, которая называется «Досуговые практики и социально-психологическое состояние среднего класса». Автор этой главы Наталья Николаевна Седова. Наталья Николаевна справедливо подчеркивает, что «изучение сферы досуга приближает нас к концепции «экономики счастья», увязывающей объективные показатели жизнедеятельности общества с субъективными оценками гражданами своего положения» (с. 177). Мне симпатичен такой подход, поскольку я лично всегда считал, что состояние издательского дела в стране служит интегральным показателем состояния дел в обществе, поскольку с одной стороны эта сфера – одна из отраслей экономики, с другой – она неразрывно связана с образованием, наукой и шире культурой, и, наконец, через ситуацию со свободой слова, самым непосредственным образом отражает политическую культуру общества и доминирующий политический климат.

Очевидно и то, что именно средний класс является основным потребителем книг, особенно тех, что относятся к разряду познавательной, образовательной, профессиональной и научной литературы. У великому сожалению в нашем исследовании констатируются весьма тревожные тенденции в этом отношении. Так, Наталья Николаевна отмечает фундаментальное негативное изменение, связанное с сокращением главного ресурса любого досуга – свободного времени. При этом его не хватает именно среднему классу. Так если среди населения в целом 39% не испытывали недостатка свободного времени, то среди среднего класса таких почти на десять процентов меньше – их лишь 30%. Кроме того, в условиях сокращения общего времени для досуга меняется и его структура. И не в пользу книги. Автор констатирует сокращение книжной аудитории, в качестве одного из основных трендов распространенности досуговых практик.

По данным исследования в 2003 году читали художественную литературу 55%, а в 2014 лишь 37%, еще хуже дело обстоит с журналами: вместо 61% мы наблюдаем те же 37% – падение аудитории почти в два раза.

Немного радует то, что у среднего класса с чтением ситуация несколько иная. Если популярность чтения книг и журналов у населения в целом отмечена на уровне 33% опрошенных, то у среднего класса она оказывается чуть выше – 36% в отношении газет и журналов и 41% в отношении книг.

Понятно, что от опросов трудно ожидать детализации по репертуару и структуре чтения. Как издателя научной литературы меня конечно, интересует вопрос о том, что именно читают наши соотечественники. Но это уже из разряда вечных российских вопросов. Помните у Некрасова:
Эх! эх! придет ли времячко. 
Когда (приди, желанное!..) 
Дадут понять крестьянину, 
Что рознь портрет портретику, 
Что книга книге рознь? 


Когда мужик не Блюхера, 
И не милорда глупого — 
Белинского и Гоголя 
С базара понесет?
Впрочем, современный мужик, а еще больше, пардон, дама, с книжного базара по-прежнему несет больше современных Блюхеров и Милордов – Донцову, Полякову и т.п.
Такова в самом общем виде картина и тенденции в отношении чтения и книжного дела, которую рисует наше исследование. А теперь позволите привести и статистику книжной отрасли за этот же период в двух срезах – 2003 и 2014 годы. Замечу в рамках периода был благополучный период с начала 2000 и до 2009 г. когда книжный рынок демонстрировал уверенный рост. И еще одно замечание. Я буду приводить не стоимостные показатели, а натуральные показатели выпуска книг.
Итак, в 2003 году в России было выпущено 81 тыс. наименований книг общим тиражом 702 млн. экз. Средний тираж составил тогда 8673 экз.

Спустя одиннадцать лет в 2014 году названий было выпущено на 12 тыс. больше – 92 тыс., но средний тираж при этом упал до 3880 экз. Падение составило больше чем два раза! Итак, между данными социологов и отраслевой статистикой наблюдается очевидная корреляция.  Я полагаю, что если действительно понадобится точный корреляционный анализ, он это покажет.
Пользуясь случаем и полагая, что присутствующим будет интересно познакомиться и с некоторыми другими разделами книжной статистики сообщу, что в 2003 году было выпущено 16 584 названия против 25411 названий в 2014. Это существенный рост, но он почти полностью объясняется пришествием цифровой печати, позволившей (особенно в провинциальных вузах) буквально печь публикации тиражами по 30-50 штук. В итоге средний тираж научной упал с 904 экз. в 2003 до 392 экз. в 2014. Чуть не в три раза! Это существенно больше чем падение среднего тиража книги вообще.
Поскольку, как вы помните, наши авторы чуть отложили завершение своего исследования, чтобы успеть проанализировать новые изменения в положении среднего класса в иной обстановке, то и я могу привести совсем свежие данные по книгоизданию по итогам 2015 года и проследить, а сохраняется ли тенденция, которая отмечена при изучении предпочтений населения России и ее среднего класса. Данные довольно любопытные. При сохранении общего числа наименований книг, изданных в России, на уровне прошлого года их средний тираж (а значит и реальный интерес к чтению) продолжает падать. В целом по книгоизданию он уменьшился за год на 10% (за один только год!) и составил 3509 экз. Любопытно, что по научной литературе средний тираж сохранился прежним даже при выросшем числе названий 26447 (это почти на тысячу названий больше). Полагаю, что рост числа названий можно объяснить стремлением авторов и институтов повысить число публикаций в интересах отчетности, а сохранившийся средний тираж (при его общем низком уровне) объясняется тем, что мы почти достигли технологического дна, определяемого эффективностью цифровой печати. И эта тенденция вероятно сохранится на ближайшие годы, как это и показано в одной из глав нашей книги.
Заканчивая с книжной статистикой, приведу лишь данные по книгам по социологии. На общем фоне научного книгоиздания эти данные выглядят довольно позитивно и во всяком случае свидетельствуют и об активности социологических центров, и об интересе читателей. Выпуск составил за год 1279 названий (это 5 процентов от всей научной литературы) при среднем тираже 488 экз. (на 19 процентов выше среднего по научной литературе).
Повторюсь, что по моим наблюдениям данные исследования в представляемой сегодня книге полностью коррелируют с тем, что дает отраслевая статистика. Хотя признавать мне это и не очень приятно. Конечно, мы не можем не учитывать и влияние информационных технологий, распространенность интернет-публикаций и электронных публикаций.  Но это требует отдельного исследования и отдельного разговора. 

Замечу, что именно в интернете я отмечаю активное обсуждение проблем российского среднего класса причем это обсуждение приобретает нетрадиционные формы, никак не затронутые во вводном очерке в той книге, которую мы сегодня представляем. Поэтому я в завершение хотел бы зачитать отрывок из одной такой публикации, чтобы восполнить данный пробел. Это стихи. Их автор Владимир Сахутин, судя по всему, не поэт, и человек связанный с землей, скорее всего фермер, и совсем неплохо представляющий себе традиционную схему описания роли и условий существования среднего класса. Я позволили себе лишь чуть подправить рифму и длину строк:
 Средний класс

Где-то там, а не у нас,
Далеко за морем, 
Процветает средний класс
Не знакомый с горем.


Без особенных хлопот
Сельхозяйство значится,
А у нас полно тревог:
Часто фермер плачется.


Там на нивах и полях
Зреет изобилие,
И в насиженных краях

Сгинуло насилие. 


Там ударно средний класс
Трудится на фермах,
Там не так, как здесь у нас,
Где все на голых нервах.


Там заслонов разных нет,
Прибыль вся в кармане:
Наполняется кисет,
Значилось, как в плане.


Государство там мудро – 
Льготные кредиты,
А у нас молчит перо – 
Руки к ним отбиты.  

В силе там у них закон –
Полная поддержка,
А у нас пока лишь звон,
И порой  насмешка.


И поэтому у нас      
Средний класс в загоне:    
Он на транспорте сейчас
И в торговой зоне.


А на нивах и полях
Скота маловато.
На отмеренных паях
Часто бедновато.


Наших пастбищ не учесть – 
Для скота раздолье!
И возможности все есть, 
Чтоб пастись привольно!


Изобилие сейчас – 
Это лишь иллюзия.
Денег нет у наших масс.
Будут - вмиг конфузия!

И достаток в тот же час 
Сразу весь исчезнет.
Огорчит он очень нас
Лоск и блеск померкнет.


Где-то там, а не у нас,
Где-то там за морем, 
Есть в деревне средний класс,
Мы ж о нём всё спорим.
 02. 05. 2015 г.
Вот такое стихотворение которое лишний раз доказывает не только актуальность, но и настоящую злободневность и востребованность «у широких масс», добротных научных исследований. 
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